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Analyse stylistique des locutions nominales en amazighe 1 

Malika Chakiri 
Laboratoire Dynalang-SEM 
Paris-Descartes 

« La cogitation d’une similitude delecte l’esprit » 

Fouquelin, A. (1990 : 114) 


This article is dedicated to the analysis rhetoric of devices. We shall examine 
therein the metaphoric functioning of the nominal locutions in tamazighte, a 
dialect in the Moroccan Middle Atlas. This examination will bring to light the 
semantic construction of the locutions in these stylistic devices. 


Dans toutes les langues naturelles, la formation des unites lexicales complexes 
obeit au principe de l’economie linguistique. En effet, revolution, aussi bien 
economique que sociale, donne naissance a de nouveaux objets, et s’il fallait une 
nouvelle denomination pour chaque objet, la memoire de Ehomme serait dans 
l’incapacite de jouer son role. D’ou le recours de la langue a des concepts deja 
existants. En s’appuyant sur une certaine analogie prototypique, elle opere une 
abstraction permettant un transfert du domaine materiel aux domaines abstrait, 
psychique et moral. Cette transposition se fait principalement grace au processus de 
metaphorisation ou d’analogisation. En effet, ces unites lexicales complexes que 
nous appelons ici « locutions » sont, a l’origine, des creations individuelles de 
figures : « figures de style », « figures de sens », « figures de discours » ou 
« tropes ». Ces figures se generalised, lors des echanges verbaux et des 
interactions sociales, pour devenir, ensuite, des locutions, formant ainsi de 
nouvelles unites dont le sens global differe, le plus souvent, de celui de la sequence 
d’origine (Chakiri, 2007, 2008). 


1 - Les exemples etudies sont issus du glossaire annexe a notre these de doctorat : Le 
figement linguistique en berbere. Aspects syntaxique et semantique, Universite Paris- 
Descartes, UFR des sciences humaines et sociales-Sorbonne, decembre 2007. 

- Pour la traduction des composants de chaque locution, nous nous somme s basee sur notre 
connaissance de la langue en tant que locutrice native. Chaque locution est suivie de trois 
traductions : 1. traduction juxtabneaire ; 2. traduction liberate (excepte pour les cas ou elle 
n’est pas possible) et 3. traduction litteraire. 

- Symboles phonetiques : voyelles : a, i, u et a pour noter le schwa. Semi-voyelle : w, y. 
Consonnes : p, b, t, d, k, g, /, m, n, s, z, s, z, hlc notent les fricatives pharyngales sourde et 
sonore, x/g les fricatives velaires sourde et sonore, h la spirante, q l’occlusive dorso- 
uvulaire, r la vibrante apicale. Le point sous la lettre indique l’emphase, le w en exposant 
note la labiovelarisation, le trait sous la lettre note la spirantisation, le dedoublement de la 
consonne indique la gemination. 

- Abreviations : A : aoriste, FM : formant, N : nom, EA : etat d’annexion, litt. : litterale, sa : 
signifiant, se : signifie, prep. : preposition. 
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Cet article est consacre a 1’ analyse rhetorique des figures. Nous y examinerons le 
fonctionnement metaphorique des locutions nominales relatives au parler 
tamazighte des Ait Wirra au Moyen Atlas marocain. Envisager un rapprochement 
entre les figures de style et les locutions se justifie par le fait que toutes les deux 
aboutissent a la fixation de configurations dans une langue donnee. Cet examen 
permettra de mettre en evidence la construction semantique des locutions dans ces 
figures de style. Pour ce faire, nous nous sommes basee sur le modele de Bernard 
Pottier (1987) qui retient quatre niveaux : referentiel, conceptuel, linguistique et 
discursif. Le niveau referentiel est la presupposition de l’existence d’un stimulus 
qui produit des sensations et des perceptions. Au niveau conceptuel, ont lieu la 
perception et la conceptualisation. C’est-a-dire « la saisie mentale, de la 
representation construite a partir du referentiel » (ibid.). Au niveau linguistique, ont 
lieu les operations d’ exploitation d’un systeme de signes, i-e l’utilisation des 
moyens fournis par une langue naturelle donnee et que l’usager est cense posseder 
et maitriser. L’actualisation des potentialites de la langue, qui deviennent du dit, 
s’effectue au niveau du discours. Ces quatre niveaux peuvent etre examines d’un 
point de vue onomasiologique (du concept a son expression) ou semasiologique (de 
l’expression au concept) et rendent compte des etapes par lesquelles se deroulent 
des operations de perception, de conceptualisation, de semiotisation et 
d’enonciation. 

Notre objectif ici est, d’une part, de degager les precedes de formation des 
differentes figures qui sous-tendent les locutions nominales et, d’autre part, 
d’ analyser les differentes etapes du transfert metaphorique permettant leur creation. 


Metaphorisation, conceptualisation, denomination 

Les figures de discours constituent un domaine d’investigation inepuisable. Elies 
ont fait couler beaucoup d’encre et octets dans differentes disciplines. Cet interet 
est lie au fait que les figures sont des mecanismes essentiels a l’enrichissement 
lexical et ce, a plus d’un titre. Elies portent soit sur des unites monolexicales, et le 
transfert qui en resulte aboutit a des acceptions nouvelles de l’unite, soit sur des 
unites polylexicales, et dans ce cas, le transfert aboutit, au fil du temps, a une 
fusion semantique du groupe, souvent accompagnee d’une desemantisation des 
elements, ce qui donne lieu a des sequences figees souvent lexicalisees. La creation 
de ces unites polylexicales se fonde sur « un stereotype relevant d’une convention 
socioculturelle tout autant que sur un prototype d’ordre perceptif » (Tamba, 1981 : 
220). En effet, les images vehiculees par certaines configurations presentent pour le 
conceptualisant une certaine similitude avec le nouveau referent, ce qui rend 
possible la metaphorisation. Des lors, les figures de style, notamment la metaphore, 
sont considerees comme des mecanismes fondamentaux dans 1’ apprehension et 
1’ organisation mentales du monde (Aristote, 1405a). Elies consistent a employer 
une unite ou une suite d’unites avec une signification qu’elle n’a pas 
habituellement ; cet emploi nouveau peut etre la source d’ambiguite chez 
l’interlocuteur parce qu’il n’y a pas forcement de compatibility entre le signifiant 
(sa) et le deuxieme signifie (se2). Les exemples suivants illustrent ce phenomene. 
Ils se rapportent respectivement au franc ais et au tamazighte : 
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tete de loup (sa) 

« tete + loup » (sel) 

« brosse » (se2) 

mm ssaya 
celle qui ajupe 

« celle qui porte la jupe » (sel) 

« citrouille » (se2) 

Dans ces exemples, le signifie denote (sel) et le signifie connote (se2) presentent 
pour le conceptualisant une certaine analogie rendant possible la metaphorisation. 
Celle-ci, en tant qu’operation conceptuelle d’observation des ressemblances et 
similarites, est a l’origine de ces expressions. Effectivement, apres la perception et 
la conceptualisation d’une analogie entre deux objets, deux experiences ou deux 
faits, on transfere un signe d’un domaine qui lui est propre a un domaine 
d’application metaphorique ou figure. D’ou le se2 (voire se3). Ce transfert peut etre 
presente comme suit : 


Locution nominale 

Domaine-source 

Domaine-cible 

tete de loup 

faune 

instrumental 

mm ssaya « citrouille » 

humain 

flore 


II s’agit done d’un processus ou, a partir de la perception des parties saillantes du 
referent, de nouvelles denominations voient le jour. En effet, le sujet 
conceptualisant perqoit un objet A avec l’eclairage d’un objet B, prealablement 
vecu et presentant, du moins pour le sujet conceptualisant, une similitude 
quelconque avec 1’ objet A. 

Ce faisant, la denomination ou la creation de nouvelles unites lexicales ne se fonde 
pas seulement sur des similitudes morphologiques, mais egalement sur une 
representation socioculturelle d’une communaute ayant sa propre organisation du 
monde referentiel, ses prop res conventions et ses propres normes. Cela veut dire 
que les communautes linguistiques ne partagent pas forcement les memes 
perceptions. En effet, malgre le contact des langues, le decoupage du monde 
referentiel demeure propre a chaque communaute linguistique. 

Prenons les exemples suivants qui se rapportent tour a tour au francais et au 
tamazighte : 


203 


Malika Chakiri 


dent de chien «une sorte de plante de la famille des 

liliacees » 

langue de boeuf « sorte de champignon » 

tugmdst n igdi 

dent de chien 
« dent du chien » (sel) 

« canine » (se2) 

ihs funas 

langue bovin 

« langue de bovin » (sel) 

« buglosse » (se2) 

En les examinant, on constate une difference entre ce que designe chaque locution 
dans ces deux langues, meme si elles sont constitutes des memes items lexicaux. 
Autrement dit, « les etres et les objets du monde ou vit un peuple ne sont pas 
appeles n’importe comment dans la langue de ce peuple : il y a des habitudes de 
nommer [...]. Et ces habitudes sont liees dans le lexique. Les habitudes de nommer 
ne se reconnaissent pas dans les signes arbitraires (herites ou importes), mais dans 
les denominations motivees, formees sur la base des signes arbitraires sous l’effet 
de pratiques onomasiologiques peu a peu enracinees, qui resistent meme aux 
changements morphologiques » (Cottez, 1987 : 175). 

Dans ce qui suit, seront presentees les differentes figures de style, produits de la 
metaphorisation. Celle-ci s’ exprime dans le domaine linguistique par plusieurs 
tropes dont la metaphore, la metonymie, l’allegorie, la personnification et 
l’euphemisme. 


Metaphore 

Si la metaphore se base sur une certaine ressemblance ou similitude percue et 
conceptualised pour creer de nouvelles unites lexicales, selon la nature du 
categorise et du categorisant et selon l’objet sur lequel porte la relation de 
similitude, deux types fondamentaux de projections de similitude peuvent etre 
soulignes : 


- analogie prototypique 

- analogie iconique 

Le premier type d’ analogie releve des metaphores dites « d’appartenance ou 
d’ inclusion ». L’ analogie, dans ce cas, se base sur un prototype qui ne se trouve pas 
forcement implique dans l’expression a travers l’unite lexicale qui le designe mais 
qui peut l’etre par l’un de ses derives. Selon le foyer metaphorique implique par 
cette relation, E analogie s’effectuera par rapport a une qualite ou a une propriety 
comme dans l’exemple suivant ou le point commun entre l’etre humain et l’ane est 
la stupidite : 


204 


Analyse stylistique des locutions nominales en amazighe 


ixdf n ugyul 
tete de ane (EA) 
« idiot » 



Dans d’autres cas, l’analogie s’effectue par rapport a un modele. II est ici question 
d’une instance servant de parangon pour exprimer une idee precise. Cette instance 
est en relation, dans la plupart des cas, avec E experience et les pratiques de la vie 
quotidienne. Exemple : 

tuf ttdlba 

elle est mieux que maitres en sciences religieuses 
« ivette » (plante) 

Cette denomination est fondee sur l’efficacite supposee de cette plante dans la cure 
de certaines maladies. 

Le second type d’analogie se limite a une simple similitude s’appuyant sur 
l’iconicite du referent. C’est le cas de la majorite des locutions nominales de notre 
corpus : 

ihs funas 
langue bovin 
« buglosse » 

ifdr n dzzizwa 

aile de abeille 
« aile de 1’ abeille » 

« melisse » 

adar n ufullus 
pied de coq 
« pied du coq » 

« Pourpier » 


Metonymie 

La metonymie, ou trope par correspondance dans la terminologie de Fontanier, sert 
a designer une notion par « un terme autre que celui qu’il faudrait, les deux notions 
etant liees par une relation de cause a effet [...], par une relation de matiere [...] ». 
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Elle porte, contrairement a la metaphore, sur une relation referentielle. De ce fait, 
elle permet de categoriser une chose par une autre avec laquelle elle est liee, sans 
toucher a l’integrite conceptuelle de ses constituants. Traditionnellement, on 
distingue quelques rapports qui peuvent exister entre les unites propres et les unites 
qui les remplacent par metonymie. Ci-dessous quelques exemples : 

Relation contenant/contenu 

bu hbba « fusil » (litt. « celui qui a une balle ou une graine »), 

la denomination, ici, est d’ordre metonymique puisqu’elle s’appuie sur l’un des 
constituants du referent, a savoir les balles. 

Relation matiere /objet 
mm ugrum 

« poelon pour cuire le pain » 

(litt. vendeuse du pain ou celle qui fait le pain ou qui a le pain) 

Relation lieu d’origine/produit 
tulgd aman « sorte de plantes » 

(litt. celle qui ingurgite de l’eau » 

Cette plante tire son nom de son lieu de croissance, a savoir le bord des rivieres et 
des ruisseaux. 


Allegorie et personnification 

Allegorie ou « parler autrement », « parler par image », est une figure de style 
toujours confondue avec la personnification car elle suppose une relation 
analogique ayant pour comparant un etre anime. Elle « consiste dans une 
proposition a double sens, a sens litteral et a sens spirituel tout ensemble, par 
laquelle on presente une pensee sous l’image d’une autre pensee, propre a la rendre 
plus sensible et plus frappante que si elle etait presentee directement et sans aucune 
espece » (Fontanier, op. cit. : 1 14). 

Bien que l’allegorie et la personnification puissent, sous un certain angle, etre 
considerees comme des figures extremement analogues, elles s’opposent dans la 
pratique pour devenir deux figures independantes. En effet, tandis que la 
personnification permet un changement de registre en passant d’un domaine de 
famine concret et reel a celui de l’inanime, l’allegorie, quant a elle, provient d’un 
deplacement dans l’ordre de l’abstrait. Elle remplace une notion abstraite par une 
image dont les traits semantiques qui la composent relevent de famine. 

L’allegorie et la personnification sont toujours confondues avec la metaphore filee 
car elles vehiculent deux lectures ou plus. L’une est denotee, les autres sont 
connotees ou figurees. Exemples : 

mm wasbar 

celle qui a ongles (EA) 

« celle qui a de longues griffes » (sel) 

« faucheuse » (se2) 
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bu tdlxutam 

celui qui a bagues (EA) 

« celui qui a des bagues » (sel) 

« bijoutier » (se2) 

« annulaire » (se3) 

m lldg t_azlafm 

FM. lecher + A grands plats en bois 
« celui qui leche les plats » (sel) 

« index » (se2) 

Azzar n iggdan 
cheveux de chiens 
« cheveux des chiens » (sel) 

« capillaire » (se 2) 


Euphemisme 

L’euphemisme est une tournure ou une figure servant a masquer des tabous et des 
inhibitions. On y recourt pour ne pas choquer le recepteur ou pour eviter l’effet 
indesirable que peut produire un enonce ordinaire. II se realise souvent par la 
substitution d’une locution a une unite simple. Exemples : 


Locution nominale 

Correspondant simple 

mm ugrum (litt. celle qui a le pain), « Poelon en 

tumlilt' 1 

terre cuite » 


aman n tasa (litt. eau du foie), « urine » 

ibzziddn 

tamamt n waman (litt. dattes d’eau), « laurier rose » 

alili 

tiyni n nnemt (dattes de la nourriture), « sel » 

tisdnt 


Comme il n’est pas seant de parler des humeurs, des dechets secretes par le corps, 
il arrive qu’au lieu d’utiliser le terme speciftque ibzziddn , le locuteur recourt a la 
locution aman n tasa (litt. eau du foie), appropriee a des contextes ou l’intimite 
n’est pas de mise. Il en va de meme pour les unites lexicales tumlilt, tisent et alili 
qui n’ont pas le droit d’etre prononcees le matin car elles sont conques 
negativement. Parler de « sel », de « laurier rose » et de « poelon en terre cuite » 
par l’intermediaire des unites simples ( tisdnt , alili et tumlilt ), est de mauvais augure 
et, de ce fait, constitue un manque de respect envers l’interlocuteur, d’ou le recours 
aux locutions qui leur correspondent. En ce sens, l’euphemisme peut etre considere 


2 Bien que le vocable tumlilt (litt. la blanche) soit lui-meme un euphemisme, c’est-a-dire le 
substitut des mots interdits afan, tasslit et andxdam (appellations non attestees 
synchro niquement dans le parler des Ait Wirra), il a perdu au fil du temps sa valeur 
euphemique par une sorte d’usure de l’expression euphemique. Cette usure explique le 
recours a une nouvelle expression pour detoumer l’ancienne devenue tabou a son tour. 
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comme une figure « d’ordre social » car il permet « a l’instance enonciatrice de 
negocier l’equilibre rituel de la communication » (Bonhomme, 2005 : 251). 

Dans le meme ordre d’idees, et pour des raisons socio-psychologiques, il n’est pas 
fait usage de l’unite lexicale Ikunsir « le cancer » pour designer cette maladie, il lui 
est prefere l’une des expressions suivantes : wattdx ur iri rbbi « litt. celui que Dieu 
deteste », ou wattdx yaddn « litt. l’autre ». 

Cela etant, des locutions qui ont ete creees comme des unites de substitution, sont 
loin d’etre a l’abri de l’interdiction. En effet, elles peuvent etre, dans certains cas, 
menacees et classees dans le registre des mots interdits. Nous avons releve, deux 
exemples, dans notre corpus : 

war igds (litt. celui qui n’a pas l’os) et bu yiles (litt. celui a langue) qui designent 
respectivement le sexe de l’homme et de la femme, ne sont plus des vocables 
favorises pour designer ces organes. Ils ont ete remplaces par le mot simple igsan 
(litt. les os) : ngant igsan nas (litt. il a mal a ses os). 

Conclusion 

En definitive, cette analyse rhetorique des locutions nominales, nous a permis de 
mettre en evidence les faits suivants : 

(i) L’ operation conceptuelle de metaphorisation permet la creation de nouvelles 
unites lexicales comme les locutions. C’est la perception d’une analogie ou d’une 
saillance qui permet de conceptualiser une experience par l’intermediaire d’une 
autre. D’ou la dualite d’un signifie analytique et d’un signifie locutionnel. Le 
premier correspond a la concatenation des differents signifies des elements 
constituant la locution. Le second est obtenu grace a une synthese semantique qui 
suspend le sens des constituants de depart pour mettre ainsi en latence le sens 
liberal de la locution, d’ou 1’ emergence du sens locutionnel. 

(ii) Le processus de metaphorisation dans une langue ne depend pas uniquement de 
son systeme linguistique, i-e de ce qui est etabli dans cette langue comme maniere 
de voir et de dire hie , nunc et sic , mais egalement des connotations socioculturelles 
propres a chaque langue ou communaute linguistique. 

(iii) S’il est communement admis que les locutions n’ont d’utilite que de combler 
un manque lexical et qu’elles apparaissent a partir du moment ou les 
denominations adequates n’ existent pas, nous avons neanmoins montre que la 
creation de ces unites polylexicales remplit tres certainement d’autres fonctions 
dont, principalement, les fonctions d’ordre discursif et notamment les unites qui 
servent a eviter des tabous et des inhibitions culturellement etablis. 
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